Krister Wahlback

Hur bor vi se pa 1809?

1. Né&r jag valt att stallafragan hur vi "bor” se pa 1809, sa har jag velat markera
att det som nu foljer ar nagraforslag om hur vi i Sverige infor 200-arsminnet gor
klokt i att betrakta den tidens handelser. Framst med hansyn till vad som tycks
mig vara historiska fakta, men i ndgon man ocksa med tanke pavad som vore
nyttigt for svenska folket fran ett slags politisk-psykologisk synpunkt. Som det
skall visasig ssmmanfaller enligt min uppfattning dessa bada héansynstaganden
paett lyckligt sétt.

2. Viktigast & att vi inte bor begrénsa synféltet enbart till " Finska kriget” 1808-
1809 utan bredda perspektivet till att innefatta hela perioden fram till 1815. Det
var ju forst da, i och med Wienkongressens avslutning, som inseglet sattes pa
det 1age i Europa som i huvudsak skulle besta under atskilliga decennier, sedan
turbulensen under revolutions- och Napoleonkrigen antligen avslutats. Kriget
1808-09 var en episod under dessa tjugofemariga omvalvningar, och som jag
strax skall visavar det forst ett antal andra episoder under aren 1810-1815 som
bestamde den egentligainneborden i Finska kriget och de bestdende resultaten
av det for Nordeuropa.

Om vi fortsétter att folja det hittills vanliga monstret och bara ser pa handelserna
fran februari 1808, néar det ryska angreppet inleddes, till september 1809, da
freden dl6tsi Fredrikshamn, sa blir det dessvéarre en serie deprimerande
minnesstunder. FOr svensk del var kriget en miserabel historia, &ven om det
inrymde ett antal sméarre militéraframgangar och ndgraindividuella bragder som
Runeberg lyfte fram i Fanrik Sal. Jag vill painget sétt forringa den enastadende
betydelsen av Fanrikarnai Finland, och &veni Sverige, under mer én ett sekel
efter deras publicering 1848 och 1860. Men den glans som Runeberg kom att ge
kriget var en myt — om ocksa en nyttig myt, bade for att bygga upp en nationell
séavkandai Finland och for att vidmakthalla landets sarskilda platsi svenska
folkets medvetande. Verkligheten s3g dock annorlunda ut.



Cronstedts kapitulation i Sveaborg symboliserar den blandning av defaitism och
illojalitet som utmérkte stora delar av det militara och politiska ledarskiktet,
delvis darfor att den nara nog envaldige Gustaf 1V Adolf saknade varje formaga
till ledarskap. Och inte blev det béttre sedan han avsatts i mars 1809. Den sista
storre militdra anstrangningen, landstigningen i Vasterbotten i augusti 1809 for
att forinta Kamenskis trupper, utfordes med all den inkompetens som de nya
herrarna kunde uppbada. Intriger och illusioner praglade |edarskiktets hantering
av ett Sverige padrift. Méarkligt nog lyckades man mitt i allt detta astadkomma
en for sin tid rétt sa avancerad ny forfattning i juni 1809, innan man valde en ny
kung, Gustaf 1V Adolfsfarbror Karl XI11. Forfattningen gav béttre ramvillkor
for politiken men kunde givetvis inte uppvaga bristen pa ansvar och samlad vilja
hos de ledande. Tvisternaom valet av tronfoljare till den skroplige Karl X1l
avslutades stilenligt med att riksmarskalken Axel von Fersen langsamt slogs
ihjal av pobeln i gardesregementenas asyn nar han i juni 1810 ledde
begravningstaget i Stockholm fér den forst utkorade kronprinsen, en fetlagd
dansk prins som snabbt gatt och dott.

3. Men Sverige tog sig upp ur denna nadir i var historia pa ett sétt som bade
svenskar och finlandare kan behtva paminnas om for att forsta rotternatill vara
landers sakerhetspolitiska lage langt ini var egen tid. Valet av Bernadottetill ny
kronprins vid riksdagen i Orebro i augusti 1810 innebar att landet antligen fick
en ledare med auktoritet och kompetens. Darmed inleddes en &erhamtning som
medforde att Sverige 1815 hade lagt grunden till en pragmatisk sakerhetspolitisk
linje som sokte balans mellan stormakterna och medvetet holl avstand till
kontinentens oro. Den linjen fullfoljdesi huvudsak i 175 ar, intill dess att
Europa forandratsi grunden. Och dennalinje var i sin tur en forutsattning for att
var inre utveckling — politiskt, ekonomiskt och socialt — kunde ske i var egen
takt och pavaraegnavillkor, relativt ostord av stormarna runtom vara granser.

Detta &r stora ord som kréver goda belagg. Lat mig borja med 1812 ars politik.
Bernadotte hade ju valts darfor att det svenska ledarskiktet 56d av
revanschbegédr mot Ryssland néar man nu tyckte sig se tecken pa att Tilsit-
aliansen antligen gick mot sitt slut. | det perspektivet ansdg man att en av
Napoleons marskalkar skulle vara bast |ampad att leda Sverige for att aterta
Finland vid Napoleons sida néar denne till sist skulle angripa Ryssland.

Men Bernadotte — eller kronprins Karl Johan, det namn han tog sig — valde
motsatt kurs. Han var inte lockad av den stéllning som satrap under den alltmer
despotiske kejsaren som han visste att han galv, liksom alla andra ledare for
mindre stater i Europa, skulle hamnai, om Napoleon lyckades besegra Ryssland
och tvinga England pa kna. Framfér allt hade Bernadotte atskillig kannedom
om svagheternai Napoleons imperium och fann det féga sannolikt att dennes
ryska falttag skulle lyckas.



For denne osentimental e real politiker, alls icke tyngd av nagra kanslor for den
urgamla riksgemenskapen med Finland, forefdll det dessutom som ett hoppl Gst
foretag for det fattiga och utdlitna Sverige att i [angden behdlla Finland, &ven om
man skulle lyckas &ererdvra det. Rysslands 6nskan att beharska Finland maste
berdknas forbli stark, séarskilt sedan man en gang erdvrat landet, pacificerat det
genom Borga lantdag och tvingat Sverige att erkénna forlusten i Fredrikshamn.
En nykter kalkyl av Sveriges resp. Rysslands resurser kunde bara ledatill
slutsatsen att ett dtertagande av Finland skulle binda Sverige vid en lika
utsiktslos som kraftforodande uppgift for framtiden. Béttre da att frigéra sig fran
den medan vi &nnu kunde vinna ndgot i gengald!

Men om vi gjorde Ryssland tjansten att avsta fran alla planer pa aererévring i
ett for ryssarnakritiskt l&ge, s borde vi ta ut ett ordentligt pris. En rejél
kompensation kréavdes redan for att Karl Johan skulle kunnafa stod i svensk
opinion palang sikt for att ge upp drommarna om Finland. For en strateg som
tankte i termer av den tidens gangse idéer om " naturliga gréanser” var det inte
svart att se att vederlaget borde besta av ryskt stod till Sveriges forvarv av
Norge. Den skandinaviska halvon skulle vara en |&ttforsvarad enhet, sarskilt som
vi med storre sdkerhet kunde rékna med stod av Royal Navy mot eventuel It
ryskt tryck i framtiden ifall Norges sydvastkust mot Nordsj6n horde under
kungen av Sverige. Dessutom skulle vi darmed eliminera den norska anfallsbas
mot Sverige som Danmark utnyttjat i det forflutna, sarskilt nar Sverige redan
befann sig i krig med Ryssland.

Planer pa att erévra Norge hade ju andra svenska kungar ocksa haft, men forst
sedan vi forlorat Finland blev de realistiska. Tidigare hade Ryssland satt in all
kraft pa att stodja Danmark mot svenska forsok att beréva danskarna kontrollen
Over Norge, men sedan Finland kommit under ryskt herravalde var 1aget ett
annat. Nu fanns det skd att kopa en svensk accept av Finlands forlust med en
rysk accept av Norges 6vergang fran Danmark till Sverige.

Frén Karl Johans synpunkt skulle Sveriges stéllning gentemot Ryssland
forstarkas hogst vasentligt genom en sadan ”"rockad” jamfort med det |age som
han 6vertagit nér han kom till Sverige i november 1810. For dvrigt skulle risken
for framtida konflikter med ryssarna rimligen minska avsevéart om Sverige fann
sigi deras " defensivt” forstaeligamal att beharska Finland — forstaeligt
atminstone for en stormaktsstrateg som Bernadotte. Férhoppningsvis skulle
Ryssland dainte heller se sasmma behov som under de senaste hundra aren att
med mutor och andra medel penetrera det politiska ledarskiktet i Stockholm. Ett
modus vivendi med Ryssland pa grundval av en vasentligt forbéttrad svensk
styrkeposition borde varamajligt, 13t vara att det givetvis dven i fortséttningen



skulle kravas vaksamhet mot stormaktsgrannen och vakthadlning kring Sveriges
vardighet enligt den tidens forestallningar.

Jag pastér ingalunda att Karl Johan foljde nagon konsekvent linjei den riktning
som jag har skisserat under de forsta arton manaderna av sin kronprinstid.
Tvéartom provade han en rad alternativ innan han gjorde sitt slutliga val pavéren
1812. Jag pastar inte heller att han hade alladéelar klarafér sigi den kalkyl som
jag beskrivit nér han vagde sitt " rockad-alternativ” mot andra tankbara
maktpolitiska kombinationer. Karl Johan befann sig i ett utsatt |age med tanke
pade hogt stéllda forvantningarnai Sverige. Darfor maste han hallaflera
mojligheter 6ppna, och givetvis maste han ocksa dolja sina chockerande djarva
planer &ven for sina ndrmaste svenska medarbetare. Foljaktligen kan jag inte
anfora nagra belagg i goda samtida kéallor for min tolkning av Bernadottes
tankande 1810-12. Min tolkning st6ds framst av min uppfattning om hur en
erfaren statsman med en utomstaendes klara och kalla blick rimligen bor ha
resonerat, nar han genomforde sin stora omlaggning av traditionell svensk
politik.

4. Kgsar Alexander hade onekligen underléattat Karl Johans nya kurs genom de
|6ften om storfurstenddmet Finlands framtida stéllning som han avgett vid
Borga lantdag i mars 18009. | fredsférdraget i Fredrikshamn hade f.6. dessa
|6ften uttryckligen konstaterats. Dessutom hade Alexander i december 1811
bedutat att &terforena Viborgs och Kymmenegards lan (som ju hade forlorats
1721 och 1743) med storfurstenddmet. Det hade inte varit orimligt om Karl
Johan dberopat dessa fakta som skél for att Sverige borde se med stérre
jamnmod pa Finlands tillvaro under rysk 6verhoghet an vi pa goda grunder hade
gjort under Katarina Il och tidigare. Men hur tungt vagande sadana hansyn &n
kan te sig for eftervarlden sa & det nog mindre sannolikt att de spelade ndgon
roll for Karl Johan vid hans slutliga vagval pavaren 1812. Vem kunde lita pa att
Alexanders tovader skulle bli varaktigt och att hans |6ften skulle halla nar
frosten dagit till?

Storre betydel se hade formodligen Alexanders uppenbara anstrangningar att
behandla Karl Johan och Sverige som ”jamlikar” under det skede som foregick
Napoleons angrepp i juni 1812. Sitt tydligaste uttryck fick denna nyarelation ett
par manader efter krigsutbrottet, vid det mote mellan Alexander och Karl Johan
i Abo som inleddes den 27 augusti 1812. Mitt under Napoleons offensiv —
mellan slagen vid Smolensk och Borodino — lamnade Alexander sin huvudstad
under en vecka for att tasig den knaggligalandsvagen till Abo och méta Karl
Johan nar denne kom fran Stockholm i sitt bekvama fartyg. Det var nagot annat
an Fredrikshamn i september 1809, da de svenska forhandlarna hade haft att
forsoka slutfora fredsforhandlingarnatill ett acceptabelt resultat trots
misslyckandet i Vasterbotten. Nu motte den unge amatéren Alexander en



faltherre med europeiskt rykte. Inte forran 140 & senare, nér korpral Hitler
uppvaktade marskalk Mannerheim pa 75-arsdagen 1942, fick vi en liknande
illustration pa nordisk mark av hur en dverlagsen individ i ett litet lands ledning
kan i ndgon man utjamna grundl dggande skillnader i maktférhallandet till en
stormakt.

4. Pa det kanslomassiga planet var det en given brist i Karl Johans politik att den
saknade allainslag av storslagen heroism. Sa var det dven under de allierades
falttag mot Napoleon 1813, da Karl Johan visserligen spelade en framtréadande
roll som befélhavare for den s.k. Nordarmén med preussare och ryssar, men
utforde uppgiften med sedvanlig forsiktighet och framfor allt sag till att de
svenska forbanden inte utsattes for stérre forluster, eftersom de maste sparas for
den kommande uppgiften att tvinga Danmark att avtrada Norge. Bakom fasaden
av hetlevrad gascognare var Karl Johan en berdknande resultatpolitiker, och en
sadan vécker ingen entusiasm hos dem som téanker med hjértat.

5. De liberalaidealister som samlades kring Aftonbladet avskydde pa goda
grunder de reaktiondraregimernai Ryssland och Preussen, som brutalt slog ner
det forsta upproret i Polen 1830. Men de fick givetvisinte med sig Karl Johan pa
nagra utsiktsl sa demonstrationer till stod for polackerna, som bara skulle
aventyra hans forhdllande till S:t Petersburg. Motséttningen kom ocksa att
paverka bedomningen av 1812 &rs poalitik. | en serie artiklar i januari och
februari 1839 havdade Aftonbladet att det hade varit Napoleons ” bestdmmel se”
att forstora det ryskariket och att Sverige darvid hade kunnat bidra pa ett
avgorande sétt — aven en fjader kan félla utslaget pa maktbalansens vagskal da
tvatyngder haller hennei jamvikt, menade tidningen. Var ledande historiker vid
dennatid, Erik Gustaf Geijer, ansdg tvartom att Napoleon genom sjéva
beskaffenheten av sitt valde var domd till undergang ” sa snart han pafasta
landet traffade ett verkligt fosterlandskt motstand (sasom forst i Spanien, sedan i
Ryssland, sist i Tyskland)”. Det hade Karl Johan insett redan paen tid "da
Europa annu skalvde for erévrarens fot” . Han hade handlat efter denna insikt
emot gamla forbindel ser, emot varldens mening och till stor del ”emot deras for
vilkas vdl det skedde”, alltsd svenskarna sjdva. Dettavar i Geijers 6gon ”en
djarv och stor handling”.

Aven paen annan punkt tror jag att Geijer sag klart. Jag finner det namligen
mycket osannolikt att — som det ibland har havdats dven pa senare tid — det
svenska spraket hade blivit dominerande i Finland, om det gemensamma riket
trots allt hade kunnat bevaras under 1800-talet. Den parallell med Irland och
engel skans undantrangande av gaeliskan som man nagon gang kan fa hora ar
aldeles missvisande. Dar hade engelskan blivit halva folkets sprak redan i
mitten pa 1830-talet, och efter svéltkatastrofen pa 1840-talet hade gaeliskan
reducerats sa att den blott talades av 25 % av befolkningen. Det & sant att



svenskan vann terrang i Finland &ven under de forsta decennierna av
storfurstendémet, men fler n 15 % hann inte de svensksprakiga bli innan
Finland naddes av det allmanna sprakliga uppvaknandet i Europai tecknet av
Herder och Hegel. " Folk som &ro till ursprung och sprak olika skiljas 1&tt at,
aven efter en lang forening, om de ha en stoltare och for kultur mera mottaglig
gd, sdfort delart kanna sina egna krafter.” Sa sade Geijer 1844. Och vem kan
tro att det oskarianska Sverige hade varit i stand att ge det finska spraket dess
naturliga stallning i det gemensamma riket och den stra rikshalvan pa ett sa
relativt lugnt sdtt som blev mgjligt i det gévstyrande Finland? Resultatet av ett
misslyckande hade blivit en 6desdiger splittring, som naturligtvis ytterligare
hade 6kat Rysslands mojligheter att spela pa ett nytt slags Anjala-strangar for
Sina egna syften.

6. Forvarvet av Norge, som Karl Johan genomforde efter ett kort falttag mot
Danmark vid arsskiftet 1813-14 och ett annu kortare mot norrmannen i juli
1814, har kritiserats fran tva hdll. Dels av storsvenskar som onskat att det skulle
ske som en erévring och inforlivning i stil med Skénes 1658, och inte med alla
de eftergifter som Karl Johan gjorde till norrmannen och den forfattning som de
antagit i maj 1814 under sitt forsok till géavstandighet. Dels av liberaler som
menat att hela foretaget var onodigt och olyckligt eftersom det antagoniserade
norrméannen utan att egentligen tillfora Sverige nagot av bestdende vérde. Bade
parter pekar pa 1905 som belagg.

Jag tror tvartom att vi ska vara lika tacksamma for att unionen kom till stand
som for att den upplostes, och sarskilt for att den kom till stand pa det mjuka satt
som Karl Johan tillampade. Ett forsok att brutalt smélta samman Norge med
Sverige hade kanske annu kunnat genomforas med framgang femtio ar tidigare,
men i den vaknande nationalismens Europa var det for sent. Hade man forsokt
sa hade det bara lett till ett misslyckande och langt vérre ressentiment pa norsk
sida an de som foljde pa gralen under unionens sista kvartssekel. Karl Johans
kompromiss med norrmannen 1814 innebar daremot ett stort steg framat for
Norge jamfort med dess |&ge under den danska tiden, och den gav Norge en
tryggad sékerhetspolitisk stallning som grund for dess snabba utveckling under
1800-talet. Det hindrar inte att det var hog tid att unionen uppldstes 1905 under
civiliserade former, nér Norge sa uppenbart vaxt ur kostymen. Vilket i sin tur
inte hindrar att den dessférinnan fyllt ett flertal nyttiga syften, sarskilt under de
forstafemtio aren.

7. Aven det led i 1812 ars politik som gallde forvarvet av Norge var altsd enligt
min mening en konstruktiv insats. Som jag redan ndmnt var Norge en nédvandig
kompensation for att svenska nationalister skulle acceptera Karl Johans
Rysslandspolitik, inte enbart under omléggningsskedet 1812-1815 utan ocksa
betydligt senare. Forvarvet av Norge gav Karl Johan den prestige som han



behovde for att halla sina manga storsvenska nationaister i stramatyglar. Han
kunde forhindra alla alvarliga forsok fran svenska kretsar att uppamma
missndje i Finland och underhalla de drommar om aterforening med Sverige
som fanns pasinahdll i den gamla”rikshalvan”. Darmed kunde han démpa den
ryska misstanksamheten och ge arbetsro &t den lilla grupp av konservativa
ambetsman som i praktiken styrde storfurstendémet under de forsta decennierna
efter 1809 och som forsiktigt sokte ge substans at §jalvstyrelsen.

For dem géllde det att grundlagga ett fortroende i kejsardémets ledning — ett
fortroende forst for deras egen formaga att halla sitt folk i styr, sedan for den
vaxande genuina lojaliteten mot kejsaren-storfursten hos hans nya undersatar.
Det enda sétt pa vilket Sverige kunde stodja deras stravanden var att 1ata Finland
varai fred. Dessa ambetsmans arbete blev i sin tur grunden for allt som sedan
foljde — den snabba utvidgningen av Finlands sjalvstyrelse fran 1850-tal ets slut
och under fyrtio ar framét, smaningom foljd av sjdvstandigheten 1917.

8. Né&r jag betonat hur nddvandigt forvarvet av Norge var for att forverkliga de
olikaledeni Karl Johans projekt for Sveriges framtid, ligger dari ocksa ett
erkadnnande av att hela hans kalkyl kunde ha misslyckats 1813-14. Om
Alexander hade svikit sinaloften, eller om Frederik VI i Danmark hade
overgivit Napoleon lite tidigare och satsat pa Metternich och hans legitimistiska
oviljamot uppkomlingen Bernadotte, sa kunde Karl Johan ha stétt lurad och
tomhant infor en missndjd svensk elit. Men nu hade han réknat rétt, bade ifraga
om Alexanders lojalitet och Fredrik V1:s envishet.

9. N&r man i Ryssland vill talavanligt om sitt forhallandetill Sverigei det
forflutna, & det inte ovanligt att man anfor 1812 som borjan pa” vanskapen
mellan Ryssland och Sverige”. Ryssarna ar naturligtvis likava som vi gava
medvetna om att den vanskapen alltid haft sinamycket bestamda granser. Anda
finns det en viss faktisk grund for denna politiskt andamal senliga skonmalning.
Det tycker jag att vi pa svensk sida gott kan tafasta pa, nér vi évervager
formernafor det uppméarksammande av markesaret 1809 som nu forestar. Om vi
anlagger det bredare perspektiv pa hela skedet 1808-1815 som jag pladerar for,
kan vi i god tid |dta ryssarna veta att vi garna skulle se nagon form av gemensam
"markering” i augusti 2012 av métet i Abo mellan Alexander och Karl Johan
200 &r tidigare, om det finns intresse parysk sida. Det métet var namligen en
svensk-rysk uppgorelse som det kan vara ska att paminna om inte bara for
stormakten, utan for bada parter.

Déaremot bor vi pa svensk sida undvika att drain ryssarnai uppmarksammandet
av fredsfordraget i Fredrikshamn i september 1809. For Sverige och Finland
utgor Fredrikshamn den folkréttsligt giltiga skilsméssan mellan varalander. Den
uppfattades dai Sverige som en katastrof, men smaningom skulle det visa sig att



den blev till fordel for oss bada. Det har vi al anledning att uppméarksamma.
Men vi bér inte hedra ryssarnamed nagon roll i sammanhanget. Det fortjanar
inte den makt som utan krigsforklaring inlett ett oprovocerat anfallskrig 1808
och som vid sin kohandel med Napoleon i Tilsit 1807 haft frackheten att pdtasig
uppgiften att tvinga oss med i kontinental blockaden av England.

En annan sak & om man i Finland skulle vilja ha Ryssland med né&r man
hogtidlighdller minnet av Borga lantdag i mars 1809. Det vore inte obegripligt
om man ville markera det lovvéardai de |6ften som Alexander avgav, inte minst
nér man beaktar att de just i Finlands fall (till skillnad fran andra provinser som
Alexander erévrade) omfattade bibehdllen bondefrihet och vasterlandsk
réttsordning fran den svenskatiden. Men detta ar inte ndgot som vi har
anledning att ha synpunkter pafran svensk sida. Vi var juinte med i Borgd,
tvartom var lantdagen dér fran datida svensk synpunkt en obehaglig handel se.
En ockuperad del av riket kom 6verens med erévraren medan kriget fortfarande
pagick. Sverige har foljaktligen ingen del av fortjansten av det fordelaktiga
resultatet for Finland av Borga. Visserligen kan risken av ett svenskt
revanschkrig for att ervinna Finland ha bidragit till att Alexander gav Finland
sagoda villkor att svenskarnainte skulle vara valkomna. Men det var jui safall
bara en indirekt roll.

10. Né&r jag & inne pa amnet Borga lantdag, vill jag tillfoga annu ett forslag om
hur vi bor upptrada under mérkesaret 2009. Lat oss sluta suraom Borgad! Det har
Vi gjort lange nog, aven efter det att det visat sig att uppgorel sen dar fick goda
foljder bade for Finland och Sverige. For sextio & sen blev jag salv i spada ar
utsatt for indoktrinering i @mnet. | den sista delen av Grimbergs ” Svenska
folkets underbara 6den”, som kommit ut 1924, inhamtade jag att det stora
flertalet av Finlands folk med all makt hade sokt bli forskonat fran att hamna
under ryske tsarens spira och inte kunde forsta véardet av att befrias fran det
gamla moderlandet. Salangt hade Grimberg onekligen rétt, det visas ju inte
minst av bondernas partisankrig mot ockupationsmakten. Déarpa tillagger han
emellertid att den lycka som ”landsforradarna’ forespeglat folket blott fannsi
forestdllningarna hos en del herreman, vilka véaglett ryssarnai deras arbete pa att
bemaktiga sig Finland. ”Men deras efterkommande skulle fa smaka bittra frukter
av faders trohetsbrott.”

Jag tror mig ha hort liknande, om an inte lika expressiva, avstandstaganden fran
Borgai senare sammanhang i Sverige. Nu borde det dock vara dags for oss att
inse, och garna offentligen uttala, ett antal realiteter. Nar lantdagsmannen svor
trohetsed till Alexander i slutet av mars 1809 efter hans |6ften om Finlands
framtida stallning, hade svenskarna redan avsatt Gustaf 1V Adolf, alltsa den
kung som man i helariket tidigare lovat sin trohet. De finlandska landskapen var
ockuperadei sin helhet sedan slutet av 1808. Ingenting tydde pa att den nya



regimen i Stockholm var i stand att andra detta faktum, eller ens avsag att
forsoka, annat &nh maojligen i en framtid om Tilsit-alliansen skulle spricka. Men
det var en alltfor osdker hypotes att satsa pafor de finlandare som nu snabbt
maste bestamma sig for samarbete eller konfrontation med Alexander. Fran
Stockholm férmérktes snarast resignation. Det kom inga varningar eller hotel ser
om framtida efterrékningar for de riksdagsman i Finland som efterkom
Alexanders kallelsetill Borga. | Stockholm hade man annat att ténka pa nér
ryska trupper nosade pa Grisslehamn, medan uppe i norr de svenska forbanden
kapitulerat i Kalix och ryssarna forberedde intréngandet ner mot Umea.

En av varaframsta historiker, Wilhelm Carlgren, har ratt mig att |1asa en 6versikt
av utrikespolitiken efter statsvalvningen i mars 1809 som ett enhdlligt statsrad
Overlamnade till den nyvalde kungen, Karl X111, i juli 1809. Dokumentet ger en
god bild av radlosheten i Stockholm. Slutsatsen 16d: ”Om & sa ovanliga
handelser intréffa, hvartill hoppet icke ens av ndgon synbar mojelighet
understodes, maste Finland oundvikeligen ga forloradt.” Expeditionen till

V asterbotten i augusti 1809 foretogs for att sdka radda Aland och omrédena
vaster om Kemi av & Sverige, inte for att aterta Finland. Vi har ingen rétt att
rikta nagra forebrael ser mot de finlandare som sokte skaffa Finland basta
mojligavillkor i Borgai mars 1809, sd mycket mindre som den uppgorelse de
nadde hall i nittio ar och var till fordel dven for Sverige.

11. Vi bor ocksa setill att inte fastnai den ganska utbredda vanforestallningen
att Fredrikshamn 1809 inledde en nu nastan 200 ar lang period av fred for
Sverige. Det &r sant att drabbningarnai Vasterbotten i augusti 1809 var de
krigshandlingar som forekommit pa Sveriges nutida territorium. Men vi deltog
forvisso i kriget mot Napoleon 1813, inte minst i den véaldiga Volkerschlacht
som utkampades vid Leipzig, och vi genomforde bade det krig mot Danmark i
slutet av 1813 som avslutades med Kiel-freden i januari 1814 och det krig mot
norrmannen som avslutadesi augusti 1814. Vart kollektiva historiska minne var
i battre skick 1964, nar vi markerade den 150-ariga freden med att upprétta
fredsforskningsinstitutet SIPRI!

L&t oss garna uppmarksamma var langa fred under det kommande markesaret,
men da bor det ske utifran ett hel hetsperspektiv pa skedet 1809-1815 som gor
klart att de avgorande forutséttningarna for den kommande freden var 1812 ars
politik, framgangsrikt genomford 1813-14. Darmed kunde Karl Johan dra
tillbaka sina bada riken till den skandinaviska halvéns avskildhet och |ata saren
|&kas under tre decennier av efterténksam fredspolitik (som for Sveriges del
kunnat fortsétta ytterligare sexton decennier). Det bor till&ggas att Karl Johan
Okat utsikternafor denna politik genom att han accepterat forlusten av den sista
resten av varatyska besittningar sen trettiodriga kriget, alltsa Svenska Pommern,
I en bytesaffar med Danmark med Preussen 1814-15.
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Temat om var langa fred bor vi dock ansla med en viss forsiktighet och
taktkansla. Finland, var partner i 200-arsmarkeringen, har ju haft andra
erfarenheter —fyrakrig: ett inbdrdes 1918, tva mot Sovjet 1939-44 och ett mot
Tyskland 1944-45.

12. Nér det gdller foljderna for Finland av handel serna 1809-15, bor vi pa
svensk sida undvikaatt fallaini altfor idylliserande skildringar av dess tillvaro
under kejsaren-storfursten. Visserligen har jag gav ovan framhavt ett par

viktiga fordelar som Finland vann genom Alexanders séit att avsluta sin
erévring med den generdsa uppgorelsen i Borga. Till dessafordelar bor |aggas
den mer an hundradriga fred som Finland nu fick atnjuta (bortsett fran
angreppen mot kusterna under Krimkriget), i bjart kontrast till de krig och
ockupationer som drabbat landet de foregaende hundra aren, 1709-1809. Dartill
kommer de storre forhallanden som kejsarriket erbjod at ambitiosa officerare
och affarsman samt fordelarnai narheten till en europeisk metropol som S:t
Petersburg. Samtidigt kunde ett omfattande utbyte med Sverige bevaras pa
nastan alla samhallsomraden till bada parters fordel.

Mot detta stér emellertid de latenta hot mot sjavstyrel sen som kejsarens
obegransade envalde och den storryska nationalismen utgjorde. Dessa hot
utl6stes visserligen inte forran 1899, ndr nationalkanslan i Finland redan vuxit
sig sastark att den inte var alldeles l&tt att kuva med de metoder som kejsarens
Ryssland var berett att tillgripa. Forryskningspolitiken avbrots visserligen 1905,
men bara for att ater slatill med full och mamedveten kraft 1909. Om det gamla
Ryssland fatt del av ententemakternas seger 1918, hade Finlands 6de varit hogst
ovisst.

Pa debetsidan stér vidare det formynderi dver det politiska och intellektuella
livet som kejsarens verktyg utévade med langt stérre stranghet 8n nagot som
forekom under varakungar i Sverige. Nar lantdagens fyra stand antligen
sammankallades 1863, var Sverige redan i fard med att infora ett
tvakammarsystem som visserligen ingalunda var demokratiskt, men vars
rostréttsbestammel ser snart borjade att gradvis forandras sa att nya
samhdllsgrupper vann rostrétt. | Finland gick man 1906-1907 under halvt
revolutiondra forhallanden direkt fran standsriksdagen till en enkammarriksdag
med allmén rostratt. Ett uppdamt socialt reformbehov kunde fa snabbt
genomslag i lantdagsbeslut, som dock ofta blockerades genom veto fran
kejsaren-storfursten sedan han atervunnit kontrollen i Ryssland.

Den parlamentariska vag som férordades av socialdemokraternas reformistiska
flygel forlorade givetvisi tyngd hos partiets aktivister nér de konkreta resultaten
blev f& Det har sitt pris att leva som en del av ett vanstyrt och korrupt
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gavharskardome utan minsta demokratisk tradition men med bordig jordman
for extremistiska krafter. Forsta varldskriget falde tsar-regimen, men kriget
spred ocksa den ryska socialaoron till Finland, bland annat genom att de ryska
militara forbanden dar greps av den bolgevikiska smittan. Nar huvuddelen av
socialdemokraternai januari 1918 tog till en vapnad kupp mot den borgerliga
regering som vunnit majoritet vid lantdagsvalen i oktober 1917 och som
forklarat Finland gévstandigt den 6 december, var det ett tragiskt resultat av
den ryskafaktorn i Finlands liv efter 1809. Detsamma géller det blodiga
Inbdrdeskrig som blev nbdvandigt att genomkampa for att dra Finland ut ur
Rysslands malstrém och smaningom — sedan Svinhufvuds halvar som tysk
vasall avslutats och Mannerheim pa nytt kallats in for att ta hand om rodret -
goraverklighet av landets frihet och gavstandighet. Det var ett tungt arv som
Ryssland efterlamnade och som kréavde sextio-gjuttio ar innan saren blivit helt
lakta.

13. 1 maj 1918, sedan den lagliga regeringen vunnit frihets- och inbordeskriget,
publicerade Sveriges ledande historiker, Harald Hjérne, en artikel som Max
Engman har uppmanat ossi Sverige att observera. Hjarne havdade att det ur
rikets sprangning 1809 nu uppstétt "tva Sverige”. Det sdlvstandiga Finland
kunde ndmligen ses som " ett andra Sverige” i den meningen, att landet var en
vasterlandsk réttsstat, som fran den svenskatiden ocksa bevarat de sjdvagande
bondernarétt att taverksam del i landets styrelse.

Det &r ett tankevéckande perspektiv. Naturligtvis hade Karl Johan inte kunnat
forestdllasig att 1812 ars politik i tidernas fullbordan skulle méjliggora for
senare generationer att 1agga grunden till, och smaningom ocksa forverkliga, ett
séavstandigt Finland. Men sa blev andafallet.

Finlands formaga att efter 1918 havda sin sjalvstandighet & en annan, lang och
hogst vasentlig historia som jag dock inte kan gain painom ramen for denna
artikel. En avslutande reflektion ar dock svér att hallatillbaka fér den som

hort villkoren i 1944 ars vapenstillestand: ” Socialistiska radsrepublikernas
forbund vann, men det lilla sega Finland kom in som god tvada.” Saskrev Linna
Finland som 1991, nér Sovjet brét samman och frontveteranen Mauno Koivisto
var republikens president, till sist kom in som etta sedan landet visat sig vara
den i djupare mening starkare parten?



