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eTriangeldramat Sverige-Finland-Ryssland 1809

[

el en tidigare uppsats ("Vad och hur skall vi fira 2008-2009",
Historisk Tidskrift fO6r Finland 2007, s. 156-167) har jag
diskuterat hur valet av perspektiv pa markesaret paverkar
firandets/markeringens karaktar. Utfallet blir olika intriger,
olika fester, olika huvudpersoner, olika minnesorter beroende pa
vilket tema man valjer: ett svenskt nederlag, en rysk seger eller
"Finlands fd&delse".

[ J

eMin avsikt ar att har ga vidare pa samma linje och diskutera hur
man far olika resultat berocende pa vad for slags kontinuitet man
valjer att betona i det langa perspektivet samt att diskutera
Rysslands roll ur dess eget perspektiv.

[ J

eKontinuitet eller parentes

eHuvudfragan galler egentligen betydelsen av det handelsefdérlopp,
som vi kunde kalla "Fran Tilsit till Fredrikshamn". I synen pa
Finlands 16sgéring fran Sverige och fdérening med det ryska riket
1808-1809 kan man i Finland urskilja tre grundlaggande, skarpt
divergerande, men inte ofdérenliga foérhallningssatt - om man
dartill utgar fran svenska eller ryska perspektiv tillkommer
yvtterligare synsatt. Det finsk-nationella synsdttet
(konceptionen/paradigmet) betonar nationens kontinuitet.
Synsattet praglades av historikern Yrj® Koskinen fbér ett och ett
halvt sekel sedan, men ar fortfarande gangbart, visserligen
befriat fran en del av metafysiken. Det betonar den pa spraket
baserade nationens primat. Nationen ar i det ndrmaste evig och
genomgar en organisk mognadsprocess enligt sin egen logik. Den
kan sova som Tornrosa, men det ar bara ett vilolage. Grundandet
av storfurstenddmet 1809 blir i detta perspektiv en viktig

milstolpe, men anda bara ett logiskt och oundvikligt steg i en



narapa lagbunden utveckling. Det kunde ha skett senare eller
tidigare och i andra former, men nationen skulle ha tagit
motsvarande steg forr eller senare, eftersom det var dess
bestammelse. I detta perspektiv blir 1809 viktigt, men anda en
episod i nationens langa huvudlinje. "Den nationella vackelsen"
maste komma i alla fall eftersom den var inprogrammerad i
nationens logik. Om inte Napoleon och Alexander i Tilsit 1807,
nagon annan nagon annan gang - Historien eller Nationalanden
skulle nog ha hittat sina verktyg. Ryssland framstar i detta
perspektiv som Nationalandens eller det finska folkets
ofrivilliga "fbérldsare".

[ J

eDen andra formen av kontinuitetstédnkande, som kunde kallas
parenteskonceptionen eller den konstitutionella tolkningen, tar
fasta pa kontinuiteten pa statlig-rattslig niva. Den kontinuitet
som avses ar det svenskal -- eller vasterldndska -- rattsarvet,
som enligt detta synsatt &vervintrade under "den ryska
parentesen", ett uttryck praglat av Bernhard Estlander pa 1920-
talet. Enligt detta synsatt hdérde Finland visserligen en tid till
det ryska riket, men pa villkor som innebar att landet
"egentligen" var ett fjarde nordiskt land. Trots "statsnatter"
och rattskonflikter kunde det som ung republik 1917 &ppet aterga
till huvudlinjen i sin historia. I detta perspektiv markerar 1809
en episod, en beklaglig, men lyckligtvis a&nda inte avgdrande
tillfallig avvikelse. I detta perspektiv framstar Ryssland som
ett hot, darfdér att det representerade en annan tradition.

[

eDessa bada synsatt kan med en betydande fdérenkling likstallas
med eller knytas till de politiska skiljelinjer, som skapades av
sprakfragan och Rysslandspolitiken. Gammalfinnarna tenderade att
betona finska spraket och nationen som grund fér kontinuitet,
medan de svensksinnade och ungfinnarna byggde kontinuiteten pa

rattsarvet och staten. Som historiska konceptioner var de olika,
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den finsknationella historiesynens kontinuitet gick langt
tillbaka i foérhistorien, minst till den finska invandringen till
Finland. Den svenska erdvringen under tidig medeltid var i detta
perspektiv en olycka som gjorde slut pa det finska folkets
sjalvstandighet och 1809 fdéljaktligen i nationellt avseende en
befrielse fran ett svenskt, d.v.s. frammande strupgrepp. Fbr dem
som betonade rattskontinuiteten var de finska stammarnas - ett
folk blev de enligt detta synsatt férst genom den svenska
erdvringen - infogande i det svenska riket pa enahanda grunder
som invanarna i rikets karnomraden det som konstituerade bdrjan
pd Finlands historia och som gav den dess riktning. Infogandet i
Vasterlandet (vastkyrka, rattsstat, bondefrihet) gav Finlands
historia dess innehall. Trots att mycket av det centrala
rattsarvet skyddades av grundlagarna blev 1809 i detta perspektiv
ett hot, darfdér att det mangdubbelt stdrre Ryssland inte var
delaktigt i detta rattsarv. Rattskontinuiteten tilldelade
indirekt Finland rollen som "vakt i &ster", ett antemurale
christianitatis, i1 nagon man en likartad roll som de bada
adelsnationerna Polen och Ungern tilldelade sig i fdérhallande
till ryssar och turkar.

[ J

eAven om den finsknationella och konstitutionella synen skilde
sig och t.o.m. var motstridiga pa centrala punkter ar de i den
meningen lika att bada ar essentialistiska och teleologiska.
Finlands historia och det finska folket har en essens, nagot som
utgdr kadrnan i dess existens och historia - historien har i sin
tur en riktning och ett mal. Essensen ar antingen nationen,
folket eller rattsarvet; meningen med Finlands historia ar att
denna potential skall utvecklas fullt ut.

[

eSlumpens hand?

eEtt synsatt som betonar diskontinuitet, t.o.m. slumpmassigheten
i det som skedde 1809, ser inte nagon dylik essens, mdjligen en
riktning, som bestdr av Rysslands makttillvaxt och framtrangande
till Ostersjodn, markerat i Petersburgs grundldggning 1703.

Finlands 6vergang till det ryska riket var anda framst ett



resultat av tillfdlliga konjunkturer i storpolitiken, av
konstellationerna mellan Napoleon och Alexander pa ett satt som
paminner om de konstellationer som frambringade Molotov-
Ribbentrop -pakten 1939; i bada fallen fdljde ett ryskt angrepp.
I ingetdera fallet var Finland ett primdrt och sjalvstandigt
krigsmal for Ryssland.

[ J

eUtgangen blev nagot som ingen i Finland bett om och nagot som
kanske var reversibelt s& lange Napoleon-krigen pagick. Nar
avgdbrandet en gang fallit fick det verkligen en avgdrande
betydelse. Fbr detta synsatt ar 1809 inte enbart en viktig
vandpunkt i Finlands historia utan den definierande handelsen, ar
noll. Aret 1809 betecknar Finlands fé&delse, eftersom det innebar
statens fddelse och denna stat i sin tur definierade ramarna for
den nation som uppstod i dess hagn. Indirekt ar 1809 alltsa bade
staten och nationen Finlands fddelsestund. Detta innebar att fran
1809 -- eller egentligen fran 1812 med infdérlivandet av det
tidigare Ryska eller Gamla Finland -- hade Finland en historia
bade bakat och framdt i tiden. Problematiken konkretiserades i
Topelius svar pd& hans egen frdga "Ager Finska folket en
historie?" Som ung hegelian svarade han nej (inte fbére 1809
eftersom Finland dad inte var nagon stat), som historieprofessor
skrev han den.

[ J

eEfter en kort period 1809-1812 da man talade om "bada
Finlanden", Gamla Finland (Viborgs 1lan som 1812 fdrenades med
storfurstenddmet) och Nya Finland, uppstod den geografiska och
politiskt/institutionella enhet inom vilken Finlands historia
utspelade sig, nagot motstridigt med drag av bade nationalstat
och imperiedel. F&delsestunden skapade den enhet, vars historia
skrevs bakat, darmed projicerades bade enheten och dess granser
bakat i tiden. FOr detta synsatt ar 1809 Finlands historia den
arkimediska punkt fran vilken man kan vanda varlden, fran vilken
en historia konstrueras -- sd som all historia konstrueras --
framdt och bakat. Men den har ocksa en aterkoppling: ur

tillfadlligheten och konstruktionen utvecklades -- i skydd av



imperiets mangfald -- en realitet i sa hdg grad att den
finsknationella riktningen efter ett halvsekel inte langre kunde
tanka sig annat an att dess karna, nationen, alltid funnits.

[

eI det har perspektivet - Slumpens eller Guds hand - blir Tilsit
avgdbrande, det fanns inget mal och inga utbytbara alternativa
rutter till detta mdl, det maste ske da&r och da, annars hade
nagot Finland aldrig uppstatt, atminstone inte sadant vi kanner
det. Det gamla svenska riket delades mot invanarnas vilja och
finldndarna fick en embryonal stat som de inte hade bett om och
som uppstod under ett handelsefdrlopp som de flesta opponerade
sig emot eller bekadmpade. Detta faktum andras inte av att bada
sidor, svenskar och finnar, snart &vertgygade sig sjalva om att
den utveckling som gjorde slut pa den enhet dar de hade levt och
verkat i sex sekel var bade oundviklig och valgdbrande - som
Ernest Renan papekade skapas en nation bland annat av att man
gldémt mycket.

[

eTilsit

eAren fdre Tilsit var en ndstan obruten serie triumfer foér
Napoleon. Han krossade 1805 den tredje koalitionen mot honom
genom segrarna vid Ulm och Austerlitz. Det tysk-romerska
kejsarddmet uppldstes i1 augusti 1806 och antalet suverana tyska
enheter minskades radikalt. Napoleon inledde en nyordning av
Tyskland genom att upphdja Bajern och Wirttemberg till kungaddmen
och samla sina vasaller och skyddslingar i Rhenfdrbundet.
Preussen satte sig till motvarn, men Napoleon krossade dess
berdmda armé vid Jena och Auerstadt i oktober 1806. Den
preussiske kungen flydde till Kbénigsberg, dar han en tid
skyddades av den ryska armén, men efter det ocavgjorda slaget vid
Eylau och segern vid Friedland den 14 juni 1807 tvingades ocksa
Alexander underhandla om fred.

[ J

eNapoleon kom alltsa till Tilsit vid Njemen pa gransen mellan
Preussen och Ryssland pa hdéjden av sin makt, som Europas harskare

- fransett en faktor: slaget vid Trafalgar i oktober 1805 hade



férstdrt huvuddelen av de franska och spanska flottorna. Det
innebar att en invasion av England inte kom i fraga och det
innebar i sin tur att Napoleons herravalde Over Europa var hotat.
Napoleons motstrategi var ekonomisk krigfdring - "havens
befriande" kallade han det. Genom kontinentalblockaden, som
formellt deklarerades i Berlin i november 1806 skulle engelska
varor och engelsk handel utestangas fran europeiska hamnar och
landet tvingas pa kna. I Tilsit fbérsdkrade Napoleon sig om
Rysslands och Preussens anslutning, men annu aterstod Portugal,
Danmark och Sverige. Portugal anfdlls av den franska armén i
Spanien och Danmark bytte sida efter det brittiska angreppet pa
Képenhamn och den brittiska konfiskeringen av den danska flottan.
Aterstod Sverige.

[

eNapoleon hade alltsa tva nara sammanhdngande malsattningar i
Tilsit: att reglera férhallandet till Ryssland och Preussen samt
gbra kontinentalblockaden total genom att stadnga de sista £br
brittisk handel &ppna hamnarna. Alexander hade helt andra
malsattningar, hans prioriteter var Konstantinopel och
Donaufurstenddmena (Moldau och Valakiet). Napoleon talade stort
om ett gemensamt ingripande i Indien, om uppdelningen av Europa i
ett 6stligt och vastligt kejsarddme och Rysslands framtid i o&st,
men var ovillig att avstd fran nagot eller acceptera rysk
expansion utan kompensation; med knapp ndéd gick han med pa att
ett stympat Preussen fick bestd som en buffertstat mellan honom
och Ryssland, men lamnade kvar en ockupationsstyrka. Samtidigt
skapades av Preussens polska besittningar storhertigddmet
Warszawa, som kunde tjana som ett franskt brohuvud mot bade
Preussen och Ryssland. Den besegrade Alexander fick ndéja sig med
uppdraget att tvinga Sverige att ansluta sig till
kontinentalblockaden.

[

eFinland spelade ingen roll i dessa &6verlaggningar annat an
indirekt: som en del av Sverige skulle givetvis ocksad dess hamnar
estadngas for britterna och en eventuell rysk militdr patryckning

pa Sverige kunde enbart ske genom Finland. Dylika sjalvklarheter



protokollfdérdes inte ens i konferensens officiella handlingar
eller hemliga 6verenskommelser. I konferensmaterialet finns inga
angivelser om att Finland ens skulle ha diskuterats.

[

eNederlagen och eftergifterna i Tilsit var oerhdrt impopulara i
rysk opinion, inte minst pa grund av den snabba omkastningen fran
fran brittisk till fransk orientering och besvikelsen Over att
Donaufurstenddmena, som stod under rysk ockupation, inte
slutgiltigt inférlivats med riket. Efter rikets expansion och
starkta internationella stdllning under Katarina II hade
korsikanen nu férddmjukat riket pa slagfaltet och omintetgjort de
malsattningar som styrt utrikespolitiken en langre tid. Man kan
inte tala om nagon allmdn opinion i modern mening i Ryssland vid
den har tiden, men vid hovet och i armén fdrekom en
opinionsbildning, som samlade sig kring kejsarens mor och som
ansag att man inte borde ha gett upp och underkastat sig att bli
Napoleons hjalpreda i norr. Det var inte bara en fraga om
Napoleons makt, utan ocksd om en dragkamp: fran fransk sida
gjorde man klart att ifall Ryssland inte vidtog atgarder mot
Sverige skulle fragan om Donaufurstenddémena inte heller avancera.
[

eDet krig som blev féljden var likasd mycket impopulart i
Ryssland. Precis som vinterkriget rakade i skuggan av det stora
forsterlandska kriget, rakade Finska kriget i skuggan av det
stora fosterlandska kriget mot Napoleon. Det ar pafallande att
kriget inte har nagot riktigt etablerat namn pa ryska och i rysk
historia, man talar i allmanhet bara om "Kriget 1808-1809",
"Finlands férening" med riket; i ndagra sammanhang fdérekom
benamningen "Finlandska kriget". Det franska sandebudet i
Petersburg, general Caulaincourt rapporterade att opinionen i
Petersburg var "prononcerat" emot kriget och att alla blickar var
riktade mot Valakiet.

[ J

eReaktionerna pa erdvringen av Finland var negativa, fdérvarvet
uppfattades som en "gava" av Napoleon, Uppenbarelsebokens

vilddjur, och madnga ansag att man begatt en ofdratt mot sin



tidigare allierade Sverige. Den har uppfattningen var tydligen
vida spridd ocksa bland vanligt folk. Erik Gustav Ehrsrdm var i
Moskva som sprakstipendiat och blev undan Napoleons angrepp
evekuerad till Niznij Novorod dar han efter Moskvas brand och
moétet mellan Alexander och Bernadotte i Abo 1812 skrev i sin
dagbok:

eJag har knapt talt med nagon, som ej medgifvit det Svenskarne
aro ett tappert folk, och som ej med hdgaktning talat om den
olycklige Gustaf Adolf - "Var Regering gjorde Svenskarne mycket
oratt, genom Finlands borttagande" har jag mangen gang hoért
hviskas. - Svenskarnes sista val af Kronprins gjorde ett
obehagligt intryck pa Ryssarne, ej blott i politiskt afseende,
utan afven, och kanske mera i moraliskt. - "S3& vill d& ock denna
stolta och sjelfstandiga Nation bdja sig under Napoleons ok" var
allmdnna rdsten. - De sista handelser rattfardiga Sverige.
eSvenskarna hade visserligen valt en fransk revolutionsmarskalk
och Napoleons man till tronfdéljare, men visade sig a&nda ha valt
ratt sida till sist.

[ J

eFredrikshamn

eI freden i Fredrikshamn a&r kontinentalblockaden central. De tva
forsta artiklarna handlar om aterstdllande av fred och samja, i
den tredje lovade konungen av Sverige som ett &vertygande
vedermdle pa landets &énskan att uppratta fortroliga foéorhallanden
ansluta sig till "Continental-systemet med de jamkningar som
sarskildt komma att bestammas" i fdérestdende underhandlingar
mellan Sverige, Frankrike och Danmark. Efter ratifikationen
skulle de svenska hamnarna stangas fér brittiska saval krigs- som
handelsfartyg. Foérst fjadrde artikeln stipulerar om
territorieavtradelser; nagot Finland ndmns inte, utan uppraknade
lan och Vasterbotten till Torne alv avtrads. Finland ndmns dock i
de sammanhang som stadgar om ratt att atervanda och férfoga oOver
egendom.

[ J

eFredsférdraget hdll sig strikt till sjalva fredstillstandet och

vissa likvidationsfragor, men i &évrigt konstaterar fordraget



inlindat att kejsaren redan ordnat relationerna till sina nya
undersatar:

eSedan Hans Maj:t Kejsaren af Ryssland redan gifwit de
ojafaktigaste bewis af den rattwisa och mildhet, hwarmed Hans
Maj:t beslutit att regera O6fwer Innewanarne af det Land, Han sig
nyligen tillwunnit, i det Han a&delmodigt, sjelfmant och af egen
bbjelse forsdkrat dem om en fri utdfning af deras Religion, af
deras egendomsratt och privilegier; ser Hans Maj:t Konungen af
Swerige Hans Maj:t Konungen af Swerige sig dymedelst frikallad
ifran den honom annars heliga plikt, att gdra férbehall harom
till sine fordna Undersatares fdérman. (art. VI).

eArtikeln hanvisade till Borga lantdag och innebar att kejsaren
ansag sig ha reglerat sitt férhallande till sina nya undersatar
bilateralt i Borga; detta angick inte langre Sverige. Den svenske
kungens ofdrmdga att paverka férloppet sveptes in en férklaring
att han pa grund av kejsarens adelmod ansag sig frikallad fran
skyldigheter gentemot sina tidigare undersatar.

[

eA andra sidan, just f£Or att Tilsit var en besvikelse och
impopulart, var det viktigt for Alexander att visa upp nagon
vinst f£6r Ryssland av uppgdrelsen - kontinentalblockaden gynnade
ensidigt Napoleon. Caulaincourt framhéll uttryckligen £ér
Napoleon, att Alexander hade ett behov av att kunna peka pa en
konkret framgang gentemot dem som fdorklarade att han blivit lurad
i Tilsit - Caulaincourt ville uppenbart kasta Finland som ett
"ben" fOr att tillfredsstdlla den ryska ministdren. Aristokratins
och arméns missndéje borde tillfredsstallas pa Sveriges, inte
Turkiets bekostnad.

[

eDet har ar bakgrunden till Rumjantsevs kungdrelse, som efter en
manads krig for omvarlden forkunnade att Finland infdérlivats med
det ryska riket. Nu fanns det ingen atervando langre. Denna gang
avsag Ryssland alltsad inte att dra sig tillbaka efter en
ockupation eller enbart ndéja sig med en remsa av Finland sasom

1721 och 1743.



eDet har scenariot far ohjalpligt Finland att framsta som ett
trdéstepris. Det understryks dad man bekantar sig med Alexanders
yttranden om att man fbrsdkte locka honom till "en &demark, som
ingen ville ha". Uttalandet speglar den ryska bilden av Finland
som en 6demark bestdende av granitklippor och djupa skogar.

[ J

eA ena sidan har vi alltsd ndgot som ter sig som en tillfallig
slump: for kontinentalblockadens skull tvingas Alexander
marschera in i Finland som han behdller i brist pa battre. A
andra sidan var Alexanders tal om &demarker fdérhandlingstaktik
och den ryska erdvringen av Finlands sydkust inget pldtsligt
infall.

[ J

eStrategiska fdérdelar

eFdrvarvet av Finland i Fredrikshamn ter sig annorlunda om man
placerar in det i en annan lang linje, som kunde kallas fragan om
Petersburgs sakerhet: i det perspektivet blir emellertid 1703
viktigare an 1807 eller 1809. Petersburgs grundlaggning ar i var
del av varlden ett av dessa gangjarn, pa vilka historien vander.
Nar den en gang vant ar inget langre som fdrut. Petersburgs
upphd®jning till huvudstad och dess snabba tillvaxt kravde en
vaxande sadkerhetszon. Napoleon talade om att svenska kanoner inte
borde fa stdéra damernas nattsdmn i Petersburg. Vilken roll denna
faktor spelade ar oklart, men som Stalin konstaterade 1939 var
det for ryska strateger en oacceptabel tanke att en fientlig makt
eller en makt som inte bortom varje tvivel och tvekan, ville
eller formaddde garantera fred och sakerhet, hade en grans som
lopte sa nara Petersburg.

[

eBara nagra ar efter grundlaggningen var den nya rikshuvudstaden
Petersburg en geopolitisk realitet som inte kunde lamnas
obeaktad, inte av dem som satt i Vinterpalatset och inte heller
av dem som satt i Stockholm. P.D.A. Atterbom formulerade den
1844, drygt hundra ar efter Petersburgs grundlaggning:

eTy fran den stund, da det sistndmnda riket hade sin nya

hufvudstad beldagen ratt invid Finlands grans, blef den Onskan,



att bemdktiga sig detta vid fbrsta tjenliga tillfalle,
ofdranderligt ett af den Ryska Styrelsens hufvudsyften. ... Med
fa ord: sasnart ett Petersburg lag just vid den vik, som kallas
den "finska" blef det fbér Ryssland en lika stor nddvandighet, att
dt svenska sidan erkdnna blott Ostersjén sjelf fér sin
naturgrans, som det dessfdrinnan varit f£6r Sverige, att aldrig
lata ett Petersburg uppkomma.

eDen har synen - som vi kanske skulle kanna igen som renaste
Paasikivi - blev med 1812 ars politik med tiden en visdom som
svenskarna tillagnade sig i sa hdg grad att manga av dem tvivlade
pd att Finlands sjalvstandighet var mdéjlig eller om den
forverkligades kunde bli bestdende. Den tidigare utrikesministern
Albert Ehrensvard yttrade 1915:

eTsar Peters val av huvudstad har gjort det till en livsfraga for
det ryska riket att vara herre Over den finska viken, Finlands
bestdaende som sjalvstandig stat kan vara mdéjlig férst i en varld
dadr lammen och vargarna fredligt beta vid varandra sida.
eEftersom vegetarianismen inte slagit igenom bland staterna hade
Ryssland, atminstone med Petersburg som huvudstad, och Sverige
respektive Finland, motstridiga intressen. Ur ett strategiskt
perspektiv var Finland ingalunda en ointressant &demark. Det
insdg man ocksa 1809 i Ryssland. I en tillsvidare opublicerad
uppsats har Osmo Jussila lyft fram en kommentar av
generalldjtnant L.I. Golenitsev-Kutuzov, en slakting till den
berdmde faltmarskalken M.I. Kutuzov, som 1812 ledde den ryska
hdren vid Borodino och Smolensk. Golenitsev-Kutuzov antecknade i
sin dagbok:

eMandag, 6 september. En stor nyhet. Fred har slutits. En arorik,
hedersam och riktigt nyttig fred. Om de dbéda visste, vad som sker
har, sa skulle Peter och Katarina gladja sig da de sag, att deras
kdraste stravan férverligats - Sverige har reducerats till en
nolla. Finlands erdvring - ar otvivelaktigt det vardefullaste
fébrvarvet sedan intagningen av Krim, darfdér att Finland ar ett
gransland, for att inte tala om att det ar vardefullt ocksa i
sigt sjalvt.

eHar star vi langt fran "vardeldsa &demarker" och en skamlig



territorieutvidgning. Kutuzov representerade tydligen en
minoritetsstandpunkt i sin samtid, men det ar & andra sidan
knappast en tillfallighet att beddmningen gjordes av en hégt
uppsatt militdr, van att tanka i storstrategiska termer. Bade
svenska ambassaddren Curt Stendingk och Caulaincourt - bada
generaler - talade i sina rapporter fran Petersburg om Finland
som nagot som Ryssland lange drdmt om att bemaktiga sig.

[

e¢1700-talet innebar just pa grund av Petersburgs grundlaggning en
skdrpning i kampen om i fbérsta hand Finska Viken. De svenska
anfallskrigen 1741 och 1788 och Sveaborgs byggande visar detta
eklart. Som den ryske historiern Zlobin skrev agnade den ryska
regeringen under 1700-talet synnerlig uppmarksamhet at
forhdallandena mellan Sverige och Ryssland:

eOrsaken dertill var icke Sveriges makt eller omfattningen af
handelsférbindelserna mellan de bada temligen fattiga staterna,
utan den omstandigheten, att rikets nya hufvudstad 1lag pa blott
nagra fa versts afstand fran gransen till den stat, som mer an
alla hade 1lidit af vart faderneslands snabba uppblomstring och
féljaktligen icke kunde hysa vanskapliga kanslor mot oss.

eI svensk historieskrivning framstdlls krigen under 1700-talet,
sarskilt hattarnas krig, ofta som Omkliga misslyckanden, men
sarskilt Gustav III:s krig var ett skramskott eller med Zlobins
ord:

eFinlands lage var sadant, att det tycktes skapadt for en
fientlig landstigning i afsigt att operera emot St. Petersburg.
Napoleon sade med ratta, att Sverige var Rysslands geografiske
fiende. Ar 1788 hade Gustaf den tredje utan understdd af
bundsfdérvandter, forfogande endast &6fver Sveriges krafter, icke
utan framgang uppehallit ett sjdkrig emot oss, och om icke finska
adelns motstand hade hjelpt oss, skulle han hafva kunnat
framrycka till sjelfva var hufvudstad, som da var lemnad utan
férsvar.

eBefdstandet av Kymmenelinjen efter Gustaf III:s krig, en tid
under ledning av generalissimus Suvorov sjalv, visade att

Ryssland tog hotet pa allvar eller med Zlobins ord:



eDenna lexa fingo vi icke gldomma, och da Napoleon inbjdéd Hans
Majestat att gifva Ryssland en grans mot Sverige, mera palitlig
an Kymmene-elf, gaf han oss anvisning pa en acquisition, mindre
lysande an erdfringar i éstern, men nyttigare och till och med
nddvandig, och som dess utom kunde std oss vida billigare.

[ J

eFinland var kanske ett trdstepris, men ingalunda vardeldst.
Ryssland fdérvarvade inte Finland "in a fit of absentmindedness",
som det brittiska imperiet skall ha uppstatt, utan fér att
avlagsna ett svenskt hot och sakra Petersburg. Den ryska
krigsplaneringen under 1800-talet utgick fran att en angripare,
som vid landstigningen kunde ha Sverige i fd&lje, kunde stoppas
forst vid Helsingfors eller senast vid Viborg. Inlandet ansags
strategiskt ointressant.

[ J

eMed Finlands sydkust sakrad var Ryssland alltsa en
tillfredsstalld makt, atminstone fram till Tysklands uppgang i
slutet av 1800-talet. Detta och Sveriges "neutralisering" genom
1812 ars politik skapade ett gynnsamt utrikespolitiskt klimat £fér
Finland. Ifall Sverige efter 1809 hade fbért en revanschistisk
politik i likhet med t.ex. Ungerns under mellankrigstiden, hade
Finlands 1800-tal sett annorlunda ut.

[ J

eDen andra férutsattningen f£6r utbyggnaden av Finlands autonomi
var att Ryssland inte var en enhetsstat utan ett imperium med sin
egen logik och sina sedan lange etablerade mbnster fér
territoriell tillvaxt och kooptering av nya omradens eliter.
Rikets karaktadr av konglomeratstat mdéjliggjorde utbyggnaden av
Finlands autonomi pa den grund som lagts under sex med Sverige
gemensamma sekler. Efter 1809 byggde Finland vidare pa denna
grund i egen riktning, men det lag anda mycken sanning i Harald
Hjadrnes konstaterande i maj 1918 att med Finlands sjalvstandighet
hade det gamla svenska riket ateruppstatt eftersom det nu fanns

tvd "svenska" stater vid Ostersijén.



eInlagget bygger pa material och studier fbér en kommande bok om

rikssprangningen 1809 och dess fdljder.



